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LAS AVES MIGRATORIAS COSTERAS DE PUNTA DEL HIDALGO
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ABSTRACT

The community of migratory birds of Punta del Hidalgo’s intertidal lava platforms
has been studied during an annual cycle. The community has been described in terms of
abundance, richness, dominance and relative density. The majority of the species were sho-
rebirds. Between the two wader families represented, Charadriidae and Scolopacidae, the
latter was dominant. The dominant species for the most part of the year was Arenaria inter-
pres. The highest abundance numbers were recorded during winter months, followed by the
postnuptial migration. This community of coastal migratory birds is similar to those of El
Médano and Caleta de Interidn, also on the island of Tenerife, and to a lesser extent to those
of the Mediterranean and North Africa.
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RESUMEN

Se ha estudiado la comunidad de aves migratorias de los bajios rocosos del litoral de
Punta del Hidalgo a lo largo de un ciclo anual. La comunidad ha sido descrita en los térmi-
nos de abundancia, riqueza, dominancia y densidad relativa. La mayor parte de las especies
pertenecen al grupo de las aves limicolas. Entre las dos familias de limicolas representadas,
Charadriidae y Scolopacidae, dominé ésta ultima. La especie dominante durante la mayor
parte de los meses fue Arenaria interpres. L.os mayores valores de abundancia se registra-
ron durante los meses invernales, seguidos de la migracion postnupcial. Esta comunidad de
aves migratorias costeras se asemeja a las de El Médano y la Caleta de Interian, también en
la isla de Tenerife, y en menor medida a las del Mediterraneo y el Norte de Africa.

Palabras clave: aves migratorias costeras, ciclo anual, limicolas, Tenerife, islas
Canarias.

1. INTRODUCCION

Hasta fechas muy recientes, los estudios de aves migratorias costeras y acudticas han
sido escasos en Canarias. Sin embargo, en los ultimos afios, algunos ornitélogos canarios
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han mostrado interés por estas aves, y en particular por las limicolas. Por esta razon, ciertas
localidades de la isla de Tenerife han sido censadas de forma regular y sistemadtica durante
periodos anuales (LORENZO [5]; LORENZO & GONZALEZ [12]; RAMOS et al. [17]).
Por otra parte, se han realizado los primeros estudios sobre los pasos migratorios y la inver-
nada de determinadas especies (LORENZO & RABUNAL [14]; LORENZO [8]), uso del
hébitat por parte de las aves limicolas invernantes (LORENZO [7]) y biologia y estatus
poblacional de determinadas especies (LORENZO [6]; LORENZO & GONZALEZ [11];
LORENZO & EMMERSON [9]).

La situacion de Canarias dentro de la ruta migratoria que bordea la costa europea
para finalizar en Africa occidental justifica por si solo el estudio de las aves migratorias
acudticas. Para muchas aves, Canarias es un lugar de paso y de descanso durante sus migra-
ciones entre Europa y Africa, y es durante esos pasos migratorios cuando se registra el
mayor nimero de ellas (LORENZO [5]; RAMOS et al. [17]). Estimaciones recientes pro-
ponen una cifra de limicolas invernantes para el conjunto del archipiélago que oscilaria entre
3.457 y 4.755 individuos y 29 especies de las que 20 serian invernantes regulares (LOREN-
ZO & GONZALEZ [13]).

Canarias apenas posee zonas himedas naturales, por lo que las plataformas interma-
reales de algunos tramos de costa constituidos por bajios rocosos de origen volcdnico y por
playas de arena organdgena son utilizados por aves migratorias, principalmente limicolas,
aunque también por ardeidos y laridos, como lugares de alimentacion y descanso. Las islas
orientales son las que mejores condiciones presentan para estas aves, debido a su mayor pro-
ximidad al continente africano y al hecho de contar con importantes representaciones de los
ambientes costeros mencionados. Por el contrario, las islas occidentales, mas alejadas de la
ruta migratoria y con un litoral mds escarpado, tienen un menor interés para las aves coste-
ras. Las islas centrales se encuentran en una situacion intermedia respecto a la relevancia que
tienen para este grupo de aves (MARTIN & LORENZO [16]). En las mismas, los enclaves
con ambientes mds propicios para las aves costeras se encuentran en el sur y este de Gran
Canaria y en el sur y suroeste de Tenerife (obs.pers.). Las unicas localidades costeras de inte-
rés para las aves limicolas y acudticas en la vertiente norte de esta tltima isla son los bajios
de Punta del Hidalgo, La Barranquera y la Caleta de Interian (MARTIN & LORENZO [16]).

En el presente trabajo se pretende contribuir al conocimiento de las aves migratorias
que utilizan las costas de la isla de Tenerife como zona de paso migratorio o de invernada,
e incluso en meses poco propicios, como pueden ser los estivales, mediante la observacion
regular y sistemdtica de la comunidad de aves migratorias presentes en los bajios de Punta
del Hidalgo a lo largo de un ciclo anual.

2. AREA DE ESTUDIO Y METODOLOGIA

El presente estudio ha sido desarrollado en el litoral de Punta del Hidalgo (término
municipal de La Laguna), localidad situada en el nordeste de la isla de Tenerife, entre las
cuadriculas UTM 28RCS6960 y 28RCS7161. La franja litoral considerada abarca 3,25 km.
de bajios rocosos que en algunos tramos se caracterizan por una amplia plataforma mesoli-
toral y en otros por pequenas playas de “callaos”. Esta localidad ya ha sido objeto de otros
estudios que han puesto de manifiesto el interés bioldgico de su zona intermareal e infrali-
toral: se ha comprobado la presencia de 210 especies de algas marinas bentonicas, lo cual
suponé el 38% de las algas marinas citadas para Canarias (ELEJABEITIA et al. [2]).
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La existencia de amplias extensiones rocosas, implica que en la mayor parte de la
zona de estudio, la marea no llegue a cubrir del todo los bajios. Por esta razon, durante la
pleamar la mayor parte de las aves no se ausentan de la zona, tal y como ocurre en otras
localidades (arrecife de Las Galletas, bajios de Punta de El Camison, etc.; obs. pers.).

Entre marzo de 1999 y febrero de 2000 se realizaron censos quincenales, que con-
sistian en recorridos lineales a lo largo de la costa, efectuados a pie, en los que se anotaban
las especies y el numero de individuos detectados. Estos conteos, realizados siempre duran-
te las primeras horas del dia, fueron hechos en su mayor parte durante la bajamar. Si bien la
realizacion de algunos censos durante la pleamar puede condicionar en cierta manera los
resultados, a nuestro juicio este factor es poco significativo, ya que como se ha indicado, las
aves no tienden a abandonar la zona durante la pleamar.

Los resultados mensuales se obtienen al tomar los nimeros maximos que se han
registrado por especie en cada uno de los conteos (Tabla 1). Se ha descrito la comunidad en
términos de abundancia —ntimero total de aves- (A), riqueza —nimero de especies- (R), den-
sidad relativa (nimero de aves por kilometro, -IKA-), y dominancia (Do), con el fin de faci-
litar comparaciones con otros trabajos similares ya realizados en la isla de Tenerife en las
localidades de El Médano (LORENZO [5]) y la Caleta de Interian (RAMOS, et al., [17]), y
en la Peninsula Ibérica (HERNANDEZ & VELASCO [4]; MARCOS et al. [15]; VELAS-
CO [18]). Para el analisis estadistico, se ha utilizado el test de correlacion de rangos de
Spearman, siguiendo a FOWLER & COHEN [3].

3. RESULTADOS

Se ha registrado un total de 12 especies, de las cuales cinco se presentaron de forma
bastante regular a lo largo del afio (Egretta garzetta, Charadrius hiaticula, Numenius phaeo-
pus, Actitis hypoleucos y Arenaria interpres), mientras que otra especie, Pluvialis squataro-
la, estuvo presente de forma constante durante los meses invernales asi como al final del
otofio, y practicamente ausente entre abril y octubre. Dos especies de limicolas, Calidris
alba y Limosa lapponica, pueden ser consideradas ocasionales, mientras que otra, Calidris
alpina, invernd en el area de estudio, si bien en bajo nimero. Las especies de las familias
Laridae y Sternidae unicamente estuvieron presentes de forma muy ocasional. S6lo se regis-
tré una especie de ardeida (£. garzetta) a lo largo de todo el periodo estudiado, si bien su
presencia fue casi constante. En la tabla 1 se reflejan los resultados globales de los censos.

La abundancia oscil6 entre 1 en el mes de julio y 77 en febrero, mientras que los
valores de riqueza se encontraron entre 1 en julio y 8 en los meses de diciembre y enero
(tabla 1). Destacd, principalmente, el periodo invernal, seguido del paso migratorio post-
nupcial u otofial. El paso primaveral también tuvo cierta importancia (especialmente duran-
te el mes de marzo), aunque globalmente fue menos relevante que el otonal. Por otra parte,
cabe mencionar un factor que podria influir negativamente en los valores de abundancia y
riqueza de aves durante la migracion primaveral: la presencia masiva de personas, e inclu-
so algunos perros, en determinados dias de abril y mayo, coincidiendo con determinadas fes-
tividades.

La mayor presencia de aves tuvo lugar durante el mes de febrero (con un total de 77
individuos y una densidad relativa de 23,7 aves/km) y la menor en julio (con una tnica ave
y una densidad de 0,3 aves/km). En cuanto a los pasos migratorios, cabe destacar el otoal,
durante el cual se alcanzé un méaximo en noviembre (65 aves, con una densidad de 20
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aves/km). Mas discreta fue la migracion primaveral, que tuvo como mejor mes marzo, con
56 aves y 17,2 aves/km. Se ha comprobado una relacion significativa entre la abundancia y
la riqueza durante el periodo de estudio (rs = 0,7675, p<0,01).

Del conjunto de especies de aves migratorias costeras registradas, el 66,67% perte-
nece al grupo de las limicolas, y sus valores de abundancia respecto al total de aves oscilan
entre el 75% y el 100%, permaneciendo durante la gran mayoria de los meses con valores
superiores al 90%. Las limicolas se encuentran representadas por dos familias, Charadriidae
y Scolopacidae, existiendo una mayor presencia de ésta tltima, tanto en riqueza (50% del
total de especies) como en abundancia (con valores que oscilan entre 1 y 46 aves); mientras
que la riqueza en la familia Charadriidae sélo alcanzé el 16,6%, y su abundancia oscil6 entre
0 y 31. Las diferencias en abundancia y riqueza entre las dos familias son minimas en los
meses estivales. Durante el resto del afio la abundancia evoluciona de forma similar; por esta
razon se ha encontrado una correlacion alta y muy significativa entre el nimero de aves per-
tenecientes a Charadriidae y a Scolopacidae a lo largo del periodo de estudio (rs = 0,8304,
p<0,01). La importancia relativa de estas dos familias en Punta del Hidalgo coincide con los
resultados obtenidos por los trabajos ya mencionados para El Médano y la Caleta de
Interian.

Tanto en la familia Charadriidae como en Scolopacidae, la mayor cantidad de indi-
viduos por familia ocurre al mismo tiempo que se registra el maximo nimero de especies
(31 aves y 2 especies para Charadriidae en febrero; 46 aves y 4 especies para Scolopacidae
en enero). Sin embargo, para ambas familias también se alcanzan los valores maximos de
riqueza en varios meses con cantidades mds moderadas de aves. Esto indica que las dife-
rencias entre los distintos periodos del afio estdn mds relacionadas con los cambios en el
namero de aves que en la variacion en el nimero de especies, que sufre pocas oscilaciones
—a excepcion de la drastica reduccion que se produce durante los meses estivales-, tal y
como puede comprobarse en la figura 1. Para estas dos familias, se han obtenido relaciones
positivas y significativas entre el nimero de aves y el de especies (rs = 0,7552, p<0,01 en el
caso de Scolopacidae y rs = 0,8531, p<0,005 para Charadriidae).

La especie dominante a lo largo del afo de estudio ha sido Arenaria interpres, excep-
to entre los meses de mayo a julio en los cuales lo fue Numenius phaeopus, que alcanzo el
valor 1 en el indice de dominancia en julio, aunque éste es probablemente poco representa-
tivo debido a la prictica ausencia de aves en aquel mes. Durante los meses en los que
A.interpres fue la especie dominante, los valores de dominancia oscilaron entre 0,32 en
marzo y 0,60 en agosto y el nimero minimo de aves de esta especie fue O en junio y julio,
mientras que en octubre se registré un maximo de 33 individuos. También es interesante
senalar los valores alcanzados por Charadrius hiaticula, que hacen de esta especie la segun-
da en importancia en los bajios de Punta del Hidalgo a lo largo de un ciclo anual, tanto por
la regularidad de su presencia como por el nimero de individuos registrados. Los resultados
obtenidos para estas dos especies indican tanto su presencia regular en los pasos migrato-
rios —especialmente durante el otofial- como su condicion de aves invernantes en el drea de
estudio, mientras que durante los meses estivales tanto A. interpres como C. hiaticula lle-
gan a desaparecer totalmente de estos bajios.

El andlisis de la evolucion de los efectivos de estas dos especies nos proporciona una
informacion distinta a la del conjunto de la comunidad: en la figura 3 aparecen mas acen-
tuados los cambios en los efectivos durante el paso postnupcial, la inflexién que se produce
al final del otofio y el incremento con la llegada de las aves invernantes. Es especialmente
evidente la presencia de aves en paso migratorio en el caso de Arenaria interpres durante el
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mes de octubre. La comparacion de los efectivos de las dos especies durante los distintos
meses del afio muestra una cierta similitud en la evolucion de su poblacion durante el perio-
do de estudio. De hecho, la correlacion entre C. hiaticula 'y A. interpres es altamente positi-
va y significativa (rs = 0,8776, p<0,005).

4. DISCUSION

La comunidad de aves costeras, y en particular las limicolas, de los bajios de Punta
del Hidalgo es la habitual de los charcos rocosos de las costas canarias, (LORENZO [7];
RAMOS et al. [17]) y se caracteriza por un pequefio nimero de especies. Esto contrasta con
la variedad de especies que se registra en algunos de los enclaves mds importantes para las
aves costeras en la “via de vuelo atlantico oriental” (BEAUBRUN ef al. 1; VELASCO &
ALBERTO [19]). Por otra parte, al comparar la comunidad de aves de Punta del Hidalgo
con las de algunas localidades con ambientes arenosos, sirva como ejemplo la estudiada por
VELASCO [18], destaca en Punta del Hidalgo, la exigua presencia de aves propias de estos
ambientes: este es el caso de Calidris alba, que en playas de arena puede llegar a ser la espe-
cie dominante. Esto ultimo ocurre en El Médano (LORENZO [5]), donde si existen playas
de este tipo; aunque en este caso, al menos durante el periodo invernal, la especie citada uti-
liz6 principalmente los bajios rocosos (LORENZO [8]).

De los resultados de los censos regulares ya realizados en varias localidades de la isla
de Tenerife podria concluirse que algunas especies aparecen con mayor abundancia en
determinadas localidades que otras. Asi, mientras que Actitis hypoleucos alcanza efectivos
muy considerables en la Caleta de Interidn (RAMOS et al. [17]), su presencia es mds dis-
creta en Punta del Hidalgo, donde, sin embargo, son mds importantes los valores de
Arenaria interpres y de Charadrius hiaticula, atin considerando la mayor extension de la
zona que nos ocupa respecto a la de aquella localidad del noroeste de Tenerife.

Si consideramos el conjunto de aves y de especies presentes en Punta del Hidalgo,
no se registran aumentos muy significativos en sus efectivos durante los pasos migratorios,
siendo incluso mas importantes los valores de los meses invernales a los del paso postnup-
cial, lo cual muestra una cierta discordancia con los resultados obtenidos para El Médano
(LORENZO [5]) y la Caleta de Interian (RAMOS et al. [17]). Sin embargo, en la figura 2
se aprecia un cierto aumento en el numero de aves entre los meses de septiembre y noviem-
bre, y tras una inflexién en el mes de diciembre, vuelve a producirse un incremento en los
meses de enero y febrero por la presencia de las aves invernantes, que no coinciden en su
totalidad con las del paso migratorio. Por otra parte los valores de abundancia de Punta del
Hidalgo si coinciden con los estudios mencionados en sefalar la mayor relevancia del paso
otofial respecto al primaveral.

Analizando dos especies de presencia regular y comun en Punta de Hidalgo,
Arenaria interpres y Charadrius hiaticula (figura 3), se aprecian pasos primaverales modes-
tos, una notoria ausencia de aves en el periodo estival, marcados pasos otofiales - especial-
mente en el caso de Arenaria interpres-, un descenso del nimero de aves al final del otofio,
debido a la conclusién del paso migratorio, y un aumento de efectivos gracias a la llegada
de las aves invernantes.

Existe una cierta similitud en los resultados obtenidos en este estudio respecto a
Arenaria interpres, Charadrius hiaticula y Numenius phaeopus con los registrados en
Fuerteventura durante censos estivales en diversas localidades (LORENZO & EMMER-
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SON [10]): las dos primeras especies estdn ausentes 0 son muy escasas en verano, mientras
que Numenius phaeopus mantiene una presencia constante en dicha estacion, si bien con
cantidades discretas.

Es interesante sefalar el caso de Pluvialis squatarola, especie sobre la cual los auto-
res del estudio referido a la Caleta de Interidn (RAMOS et al. [17)] juzgaron que su ausen-
cia se debia a que no existen en aquella localidad amplias plataformas de bajios. A este res-
pecto puede afirmarse que en Punta del Hidalgo, donde si existe un pequefio contingente
invernante, las observaciones de esta especie fueron realizadas casi siempre en las platafor-
mas rocosas mds amplias, lo cual probablemente se deba a que en ellas las aves sufren
menos molestias. Esta especie tiene un claro cardcter invernante en la zona y su importan-
cia como ave de paso es practicamente nula.

Por lo que respecta a las relaciones estudiadas, puede concluirse que éstas son, en
general, similares a las obtenidas en El Médano por LORENZO [5], excepto en la existen-
te entre el nimero de aves y de especies pertenecientes a Charadriidae, cuya significacion
resulto ser baja en El Médano, mientras que fue positiva y muy significativa en Punta del
Hidalgo. La razén estriba probablemente en la presencia en la localidad de El Médano de
una especie residente (Charadrius alexandrinus) a lo largo de todo el afio, lo cual no se pro-
duce en nuestro caso.

En definitiva, la comunidad de aves descrita en este trabajo es similar a otras ya
estudiadas del drea mediterraneo-norteafricana, en las que durante los meses de invernada
y de migracién postnupcial se alcanzan los mayores efectivos de aves. Existe en este caso
una notoria pobreza —en abundancia y riqueza- de las especies mds adaptadas a ambientes
arenicolas y sedimentarios, cuya presencia es muy escasa u ocasional (Calidris alba,
Calidris alpina), mientras que dominan en el drea de estudio las especies mejor adaptadas
a los bajios rocosos (Arenaria interpres, Numenius phaeopus, Pluvialis squatarola, Actitis
hypoleucos, Charadrius hiaticula) ILORENZO [7]). En este sentido, la comunidad de aves
de Punta del Hidalgo tiene méas similitud con la de la Caleta de Interidn que con la de El
Médano.
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Tabla 1: Valores descriptivos de la comunidad de aves migratorias de Punta del Hidalgo.

Especies/Meses M A M J J A S o N D E F
ARDEIDAE

Egretta garzetta 4 3 2 1 0 0 4 5 5 3 4 4
CHARADRIIDAE

Charadrius hiaticula 15 9 2 0 0 3 14 16 13 11 15 22
Pluvialis squatarola 5 1 0 0 0 0 0 0 5 9
SCOLOPACIDAE -

Calidris alba 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
Calidris alpina 2 2 0 0 0 0 2 0 0 2 2 3
Limosa lapponica 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
Numenius phaeopus * 6 8 4 3 1 4 6 4 6 6 7 6
Actitis hypoleucos 6 5 2 0 0 0 4 4 1 6 8 7
Arenaria interpres 18 19 2 0 0 12 26 33 24 22 29 26
LARIDAE

Larus argentatus 0 0 0 0 0 1 0 0 0
Larus fuscus 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0
STERNIDAE

Sterna sandvicensis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
Abundancia (A) 56 47 13 4 1 20 56 63 65 58 74 77
Riqueza (R) 7 g 6 2 1 4 6 6 7 8 8 7
N° de aves por km (LK.A) 17,2 145 4 1,2 0,3 62 172 194 20 179 228 237
Do winaw ca. (_00) 032 04 031 0,75 1 06 046 052 037 038 039 034
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Figura 1: Numero de especies (riqueza) presentes en Punta del Hidalgo
entre marzo de 1999 y febrero de 2000
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Figura 2: Numero de aves (abundancia) presentes en Punta del Hidalgo
entre marzo de 1999 y febrero de 2000

Arenaria interpres

Charadrius hiaticula

Figura 3: Evolucion de los efectivos de Arenaria interpres y Charadrius
hiaticula a lo largo del ciclo anual
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