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ABSTRACT: The statusof Lavandula buchii Webb is supported, a diagno-
sis ispresented, the tipification of the taxon and taxonomic discus
sion whereits separationfrom L. pinnata L.fil. is reflected. Biolo
gical and ecological-fitosociological considerations are also made.
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RESUMEN: Se defiende el status de Lavandula buchii Webb, se presen-
ta la tipificacidén del taxon, diagnosis y una discusién taxondémica
donde se refleja su separacidén de L. pinnata L.fil. Asimismo se ha-
cen consideraciones bioldgicas y ecolégico-fitosociolégicas.
Palabras clave: Lamiaceae, Islas Canarias, taxonomia.

INTRODUCCION

Taxon descrito en Phytographia Canariensis 3(3):53-59 (1344) sobre material
recolectado en los acantilados maritimos de Buenavista y Taganana y en los montes
himedos de San Andrés (Tenerife), como ya habia observado Buch.

Anteriormente, tal y como recoge WEBB (1844) en los sindnimos, GINGINS(1326)
habia considerado tres téxones infraespecificos de L. pinnata L.fil. -var.o<, @Y~
de los que algunos de ellos no son mds que sinonimias en todo o en parte de ésta.

BENTHAM (1848) en el Prodromus de DE CANDOLLE, no reconoce el taxon de Webb
con tal categoria y lo relega de rango a nivel varietal, dentro de L. pinnata L.fil.
mencionandolo como y Buchii (L. Buchii Webb !).

BOLLE (1860) en Bonplandia 3:230 reconoce el taxon de Webb y cita como sind
nimo el de Bentham.

CHRIST (1885) de nuevo le da prioridad al taxon de Bentham.

BORNMULLER (1904) considera el taxon de Bentham, pero incluye L. pinnata L.
fil. a nivel subespecie en L. multifida L.

PITARD & PROUST (1903) reconocen el taxon de Webb y lo citan como exclusivo
de la isla de Tenerife. En esta misma obra, se describe una variedad que incluyen
en el taxon de Webb y denominan L. buchii Webb var. tirajanae citéndola exclusiva-
mente para Gran Canaria.

LINDINGER (1926) reconoce el taxon de Bentham dandole prioridad frente a la
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consideracién de especie y asimila a éste, el taxon que denomina Christ L.foliosa,
sinonimizado actualmente por nosotros en L.minutolii Bolle.

BURCHARD (1929) aboga también por el criterio de Bentham, incluyendo en la
sinonimia L.buchii Webb.

CHAYTOR (1932) considera el taxon a nivel variedad e incluye material reco-
lectado en Lanzarote.

LEMS (1960) cita L.pinnata L.fil., incluyendo en esta cita L.buchii Webb y
el grupo de Madeira, asimilado a L.pinnata L.fil.

Distintos autores, en posteriores trabajos no reconocen el taxon de Webb o

al menos no lo mencionan como tal — LID (1967), BRAMWELL (1974), etc. — o bien ci-
tan el taxon con el status dado por Bentham - ERIKSSON, HANSEN & SUNDING (1974),
HANSEN & SUNDING (1979,1985) - quienes reconocen el taxon a nivel variedad y lo ci

tan exclusivamente para la isla de Tenerife.

Nosotros consideramos que L.buchii Webb reune caracteres sélidos para ser
considerada como especie, tal y como argumentamos en el comentario taxondmico.

Se ha estudiado material recolectado por nosotros, que se encuentra deposi-
tado en el herbario TFC, asi como el material de dicho herbario producto de recolec
ciones anteriores a nuestro trabajo. También se ha revisado todo el material depo-
sitado en FI, tanto en el herbario de Webb como en el General y parte de material
de los herbarios BM, C, G-DC, JE, K, RNG y W, haciendo constar en la mayoria de los
pliegos estudiados nuestra etiqueta de revisado o determinado.

Lavandula buchii Webb, Phyt. Can. 3(3): 58-59 (1344)
L. pinnata Link in Buch Phys. Beschr. Can. Ins.:143 et Buch, Ibid. 163, quoad
L. pinnata L.fil. var.e« Ging., Hist. Nat. Lav.:139 excl. patria (?):3, fig.
1 (1826).
L. pinnata L.fil. var. Ejusd., op. cit., quod plantam Canariensem e.p.
L. pinnata L.fil. var. buchii (Webb) Benth. in DC, Prodromus 12:146 (1343)

TYPUS: 9 Lavandula pinnata. in maritimis Nivaria legi propé oppidulum Buena Vista;

s.d.; in Herbarium Webbianum s.n. (FI!:lecto).-( Figs. 1-2)-

Tipificacidn:

Existe depositado en el Herbarium Webbianum, en el Instituto Botdnico de Flo
rencia, diverso material de Lavandula buchii Webb. La mayoria de los pliegos fueron
recolectados por Webb como se puede apreciar en sus etiquetas manuscritas aunque,
entre el material, también hay pliegos de otros botanicos recolectores, Berthelot,
Pérez, Bourgeau, Boivin, que muchos de ellos parecen haber sido vistos también por
Webb, ya que se aprecian correcciones con su caligrafia tipica, una vez estudiado
este material.

Todo el material dice haber sido recolectado en Tenerife aunque dos pliegos,
uno de Berthelot y otro de Boivin, sélo citan Canarias.

Descartamos el material de Bourgeau - Pl. Canariensis n? 69 y 1475 - porque
ya estd determinado con la ayuda de Phytographia Canariensis. Lo mismo ocurre con
el material de Boivin, Pérez y Berthelot, por pertenecer a recolecciones posterio-
res a la obra de WEBB & BERTHELOT y a la descripcién original de este taxon concre
tamente. El resto del material pertenece a Webb y es el que puede ser considerado
material original utilizado por el autor a la hora de describir el taxon.

Los pliegos recolectados por Webb figuran determinados como Lavandula Buchii
Nob. e incluso como L. pinnata. Dos de ellos numerados con N2 9 — numeracién arbi-
traria utilizada frecuentemente por este botdnico en sus propias recolecciones- de
los cuales, uno solamente porta la siguiente etiqueta:
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Ne 9

Lavandula pinnata

in maritimis Nivaria
legi propé oppidulum
Buena Vista

en el cual se puede leer, en parte textualmente, una de las localidades que se re-
flejan en el protélogo del taxon, donde dice: ''... rupibus maritimis prope oppidu-
lum Teneriffae Buena Vista ...'". De estos dos pliegos typus, elegimos lectotypus
al portador de la etiqueta por dos razones fundamentales:

a): A pesar de que el taxon estd determinado como L. pinnata, encaja perfec
tamente con la descripcién original de L. buchii. Ignoramos las razones por las
que (asi como corrigidé otros pliegos) olvidé rectificar la determinacién en elplie
go que sin duda alguna, es original tal como lo demuestra el habitat y localidad
que resefia.

b): No elegimos al que carece de etiqueta para evitar interpretaciones con-
fusas, ya que existe en el Herbarium Webbianum otro pliego con la misma numeracién
("Ne 9") correspondiente a material de L. pinnata L.fil., herborizado en Lanzarote:
Famara.

Descripcidn:

Nanofaneréfito de base ramificada y hojosa, ramas viejas cinéreas, poligona
les a redondeadas, de entrenudos méds o menos cortos; las jdvenes, tetragonales,dgn
samente pubescentes aunque a veces esta densidad se ve atenuada, hojosas y de en-
trenudos mas o menos largos.

Hojas decusadas, pinnatisectas, a veces bipinnatisectas con mds de un lébu-
lo secundario por lébulo primario sobre todo en los lébulos basales; dmbito ovado-
eliptico, ovado-lanceolado, obovado, oblongo-lanceolado e incluso lanceolado, de
tamafio muy variable, desde 2,5 x 1,0 cm hasta 9,0 x 6,0 cm, pudiéndose encontrar;g
cluso mayores aunque el tamafio mds frecuente oscila entre 2,0-3,0 x 5,0-6,0 cm. Lé
bulos laterales préximos o mds o menos divaricados, lineares, patentes, de base al
go mds estrecha y apice mds o menos redondeado, obtuso; subespatulados o bien espa
tulados, uninervados y de mdrgenes revolutos en cualquier grado, ocasionalmente
parecen lébulos estrechos donde este Ultimo cardcter no se aprecia; estrechoso mis
o menos amplios, oscilando su anchura desde menos de 1 mm a mids de 4 mm, siendo lo
més frecuente y constante 1,5 mm. Lébulo terminal impar, irregular, mds amplio que
los laterales, de morfologia muy variable pudiendo ser similar a los laterales o
bien romboidal, romboide-desigual, romboide-sublaciniado e incluso trilobo por for
macién de verdaderas lacinias basales. Peciolos mis o menos largos, subamplexicau-
les o con dilatacidén en la base o zona de inserciédn.

Sistema indumentario peloso muy denso, constituido por pelos cortos, pluri-
celulares sencillos, corniformes y cervicornes dominando éstos sobre aquellos y el
sistema glandular; glandulas escasas, cortamente pediceladas, blanco-hialinas. Es-—
te sistema indumentario le da a la hoja el color blanco-cinéreo a glauco-cenicien-—
to caracteristico, lo mismo que al resto de los érganos vegetativos.

Pedunculos cuadrangulares de dngulos fuertemente marcados, débiles y mids o
menos cortos o bien robustos y mads o menos largos pudiendo haber combinacién de am
bos dependiendo fundamentalmente de la estacidén; sencillos o bien ramificados dico
témicamente, hirsutos o pubescentes, acentuindose la densidad del tomento hacia l;
cima.

Espicastros terminales sobre pedinculos, en nimero variable (1)-3-5 o mis,
siendo los laterales en su caso casi sésiles o francamente pedunculados. Tamafio va
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riable, todos casi iguales o bien el terminal mayor; constituidos por verticilos
bifloros préximos, abigarrados ocasionalmente o bien mas o menos laxos.

Bracteas de insercién oblicuo-aquillada, redondeado-truncado-acuminada, ova
do-acuminada, ovado-lanceolado-acuminada, deltoide-lanceolada e incluso deltoide,
nervadas, con nervios prominentes, tres que la recorren totalmente marginando la
quilla y dos laterales que se inician en aquellos y llegan a los bordes del limbo
(hacia 3/4 de la base) pero no al apice. Exteriormente tomentosas, hirsutas o hir-
tulas pero por lo general con mayor densidad en la base.

Caliz tubuloso-cilindrico, cilindrico-ovoidé u ovoide en la madurez, bila -
biado, (3,5) 4,0-5,5 mm, densamente pubescente exteriormente, recorrido por 15 cos
tillas a veces azul-pirpura. Tubo mds o menos largo, (2,5) 3,0-3,5 (4,0) mm conc{;
co dientes pequefios lanceolado-agudos, fuertemente pestafiosos y desiguales, trinez
vados. Dientes inferiores de (0,75) 1,0 (1,5) mm, siendo frecuentemente la rela-
cién tubo/dientes inferiores de 3/1, lanceolado-agudos, de dpices mds o menos pré-
ximos hasta totalmente divergente-retrorsos, pasando por senos inferiores a 45¢ de
pendiendo del estado de madurez; los superiores, en numero de tres y morfolégica =
mente desiguales siendo los laterales asimétricos y el central mds ancho y menor
que los restantes - 0,25-0,75 mm -, triangular-equildtero, alcanzando la cispide
de los dientes laterales superiores o no.

La relacién bractea, cdliz es menor que la unidad pudiendo ocurrir que el ta
mafio de la brictea oscile desde la mitad de la longitud del caliz hasta alcanzar
los senos de los dientes inferiores y muy ocasionalmente sobrepasar éstos en 0,25
mm. Esta relacién debe considerarse en calices floriferos.

Corola bilabiada, (10,0) 11,0-13,0 (14,0) mm, de color azul-plirpura intenso
con venacién mas fuerte. Tubo largo (6,0) 7,5-8,0 mm, exerto, declinado, exterior-
mente pubescente desde, al menos, donde sufre ensanchamiento que coincide con la
parte exclusa del cdliz (hacia 1/3 o mds de la base); garganta amplia que termina
en un limbo patente y perpendictlar al tubo oblicuo. Labio superior trapezoidal-cor
dado, bilobulado en el &dpice o profundamente escotado - 2,5 x 3,5 - 3,0 x 4,0 (4,5
x 5,5) mm - ; el inferior trilobulado de lébulos lanceolado-redondeados a oblongo-
lanceolados - 2,0 x 2,0 - 2,0 x 3,0 (3,0 x 3,0) mm - siendo el central algo mésqu
go y estrecho. Estambres didinamos, los anteriores méds largos, filamentos lisos,
los anteriores frecuentemente de 1,75 mm y los posteriores de 1,25 mm; anteras re-
niformes, fuertemente divaricadas, pestafiosas por la linea de la dehiscencia y fre
cuentemente de 0,75 x 0,25 mm (medidas realizadas al conjunto de la antera). Esti-
lo filiforme, (3,0)-4,5 mm, rematado por un estigma acopado bilaciniado, de laci -
nias céncavas, crenulado-apiculadas en el apice o truncadas,- 0,5 - 1,0 mm-, de-
pendiendo del estado de madurez, con numerosas papilas en los bordes de las laci-
nias siendo mds numerosas en la parte dorsal.

Estambres y estilo totalmente inclusos.

Niuculas pardo-marrones a marron oscuro, ovado-elipticas a ovado-lanceoladas,
- (1,25) 1,5 (2,0) x (0,75) 1 mm -, trigonas de angulos redondeados, finamente ru-
gosas, salpicadas de algunos pelos; cicatriz y areola ovoide-eliptica ( 0,5-0,75mm
de largo) mas o menos blanco-tomentosa y margenes acanalados fungosos.

Discusién taxondémica:

WEBB (1344) recoge la var.et y la var. B8 de Gingins y afiadiendo una seriede
caracteres, lo suficientemente significativos dentro del género, considera que am-
bas variedades constituyen un tnico taxon con categoria de especie. Esta separacidn
a nivel foliar, que considera Gingins dentro de L. pinnata L.fil., no son mds que
meras acomodaciones ecolégicas que amplian los rangos de variabilidad del taxon Web
biano. Sin embargo, el cardcter briactea y su relacién con el cdliz en ningin momen
to coincide con L. pinnata L.fil.
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La variedad gue enuncia GINGINS en Hist. Nat. Lav.:159 (1826) en los térmi-
nos:

"War. & . Foliis pinnatifidis, incisive, pinnis
oblongis.
Habit. in rupibus maritimis insulae Maderae.
(Chr. Smith in Herb. De Cand.)"

la incluimos en la sinonimia de L.buchii Webb ya que, visto el pliego a que hace

mencién Gingins en el herb. de Dc. (G!), portador de dos exsiccata y de las etigue
tas:

. Lavandula 2 Canaries
pinnata M Chr. Smith
Tenerife in 1316
rupib. maritim

Mader.

Lavandula pinnata Jacq.
var. Ging. mss.

nos hace pensar que Gingins no recoge exactamente la localidad que refleja una de
las etiquetas (1) y es en la etiqueta 2, donde aparece la firma de Chr. Smith y la
localidad '"Canaries'. Quizas, a la vista de la tercera etiqueta, podria ser consi-
derado este pliego como typus de la variedad. Por ello, y ante el icén yue muestra
Gingins (1826!) pensamos, en el sentido de Webb, que debe ser excluida la locali-
dad de Madera ya que el pliego, en conjunto, coincide con el typus de L. buchii
Webb (FI!).

La variedad ﬁ se debe también a GINGINS (1826), quién la describeen el si
guiente sentido:

i Foliis pinnatipartitis, pinnis linearibus
elongatis.
An L. formosa Link. Enum. hort. Berol.I,103
Hab. in Teneriffa (Broussonet, in herb. De

Cand. L. de Buch.) in Madera (Bot. Mag.)"

Tal vez, lo que Gingins refleja, tan s6lo en cuatro lineas de su monografia,
deba ser comentado punto por punto puesto que su interpretacién es lo que nos ha
llevado a asimilar este taxon infraespecifico a la especie de Webb que defendemos
en su status. En primer lugar la morfologia foliar, que da como cardcter para se-
parar las variedades, puede ser incluida en los rangos de L. buchii Webb pues mu-
chas poblaciones de esta especie pueden ser identificables con ella. El que incluya
aqui, como sinénimo L. formosa nos ha llevado a elucubrar, entre la bibliografia
consultada, dicha cuestién. El taxon, L. formosa, recogido por Gingins es el que
LINK presenta en Enum. pl. hort. Berol. 2:103 (1322) como:

"1128. L. FORMOSA. Dietrich. Lexic. Nachtr. 4.
Habitat..Z/ . T. Folia pinnata pubescentia,
spica composita laxa. Differt a L. pinnata
uti L. abrotanoides a L. multifida."

por lo que no comprendemos el por que GINGINS lo atribuye a Link y no a Dietrich
(%), asi como la cita de L.formosa Dietr. (op. cit.:162) como sinonimia dudosa
de L.abrotanoides Lam.

BENTHAM (1833), dentro de L. pinnata L.fil. habla de /3-Qubescens a la que

(% ): La obra de Dietrich no la hemos localizado, tampoco ha localizado CHAYTOR en
ella, la mencién de L. formosa.
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asimila L. formosa Dietr. Lexic. Nachtr. 4. et Link. Enum. Hort. Berol. 1:103 ex
Ging. Hist. Lav. 159, con el siguiente pie de pagina:

"L. formosa Diet. guam in hortis Germanicis obser-
vavi est varietas hortense minus incana, spica
laxiore. Ging. 1 .c."

Sin embargo, mas tarde, este mismo autor en DE CANDOLLE (1848) probablemente por
cuestién de prioridad recoge la variedad p-formosa, a la que asimila el taxon de
Dietrich, omitiendo la denominacién 3 -pubescens y sin dar descripcién alguna.

En cuanto al habitat, Gingins recoge las localidades de otros autores: La
cita para Tenerife es debida a Broussonet, a través de un pliego depositado en el
herbario de De Candolle (G!) pliego que, aunque carente de hojas y corolas, es asi
milable perfectamente a L. buchii ya que el caracter bractea y su relacién con el
caliz son manifiestos y entran en el rango de esta especie. La cita para Madeira,
debida a CURTIS in Bot. Mag. (1797!), puede ser producto de un arrastre bibliogra-
fico, ya que la descripcidn y el icdén que se presenta en esta obra coincide con
L. pinnata L.fil. Por ello, consideramos la var. (3 de Ging. como sinénimo e.p.
del taxon de Webb o lo que es lo mismo, quod plantam Canariensen como dice Webb
en Phytographia Canariensis, para excluir la cita debida a Curtis en Bot. Mag.

BENTHAM (1848) en DE CANDOLLE, no le da al taxon caricter especifico, rele-
gandolo a nivel variedad, cosa que siguen la mayoria de los autores posteriores.
Nosotros revalidamos el caracter de Webb ya que tanto el biotipo, aspecto foliar,
espicastros y mas concretamente las caracteristicas florales (relacidén bractea/ca
liz, tubo/dientes etc., expuestas en la descripcidén) asi como la distribucién no;
hacen considerar el taxon con categoria de especie.

Caracteristicas bioldgicas:

La relativa amplia distribucidén que alcanza la especie, ain en una sola is-
la y en los lugares mas antiguos, le permite de alguna manera colonizar habitats
de caracteristicas mds o menos diferentes y esto, como es ldégico, condiciona el ma
yor o menor periodo de floracidén. Periodo que parece tener su optimo en primavera.

La adaptacién al medio puede manifestar caracteristicas fenotipicas que se
mantienen o no en cultivo. Asi, cuando se instala en los abruptos acantilados cos-
teros donde la salinidad y humedad marina son reinantes, la planta adquiere un as-
pecto craso, de entrenudos cortos, hojas de lébulos amplios, pedinculos mis o me-
nos cortos y espicastros cortos y abigarrados, sin embargo, el caliz, bractea, y
la relacidén bractea/cdliz (menor que la unidad) sigue siendo cardcter de L. buchii
Webb. Para confirmar y discernir acerca de la posible adaptacién o acomodacidén  al
medio, hemos puesto niculas a germinar, el porcentaje de germinacién ha sido rela-
tivamente alto pero la mayoria, llegado el estado de plantula, han perecidoen nues
tro Jardin Experimental. De esta manifestacién haléfila ya se habia percatado BUR-
CHARD (1929) y asi al mencionar L.pinnata L.fil. var. buchii (Webb)Benth. habla de
la suculencia de sus hojas, como cardcter que define esta forma costera de vertien
tes Ny S de los montes de Anaga -refiriéndose a la var. buchii -. Nosotros lo in-
cluimos como cardcter dentro de la misma especie, L. buchii Webb, y no como caric-
ter a nivel varietal de L. pinnata L.fil. ya que consideramos ambos taxones con
rango de especie.

L. buchii se hibridiza a menudo y mds o menos localmente con L. canariensis
originando poblaciones hibriddégenas de dificil delimitacién taxondmica.

Caracteristicas ecoldgicas y fitosociolégicas:

La presencia de la especie en la Regién Macaronésica es muy reducida, sélo
se halla presente en la isla de Tenerife y concretamente en las partes mds antiguas
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de la misma - Regiones de Anaga y Teno - donde localmente es abundante.

La amplia distribucién que alcanza en la peninsula de Anaga pone de mani-
fiesto la alta valencia ecolégica de que goza esta especie alin en zonas muy locali
zadas. En la vertiente norte, hemos observado la especie viviendo casi dentro dg
la Crithmo-Limonietea Br. Bl. (1947), en los acantilados haléfilos costeros pasan
do por diversas situaciones del piso basal, en donde quizds encuentra su 6ptimo—
cohabitando con sus congéneres y originando hibridos viables, hasta por fin alcan
zar las cotas donde se instala la Oleo-Rhamnetea crenulatae A.Santos,1976. B

En la tabla I se han ordenado los inventarios realizados en los ambientes
propios de esta planta. La misma no pretende ser una tabla fitosociolégica estric-
ta sino hacer visible el ambiente vegetal en que se desenvuelve esta planta. La es
pecie claramente se desarrolla en diversas comunidades de Kleinio-Euphorbietea ca:
nariensis Rivas Goday- Esteve 1965, corr. Santos, 1976, en la peninsula de Anaga y
macizo de Teno fundamentalmente, las zonas mis vetustas de la isla. En estas comu-
nidades, en ocasiones se mezclan plantas propias de las comunidades de transicidn
del piso basal y montano, que nos muestran en las mismas arraigo. Este es por ejem
plo el caso para las especies de Oleo-Rhamnetea que nombramos en la tabla. Diver
sos elementos de Aeonio-Greenovietea interseccionan, en los ambientes rupicolas con
las comunidades de Kleinio-Euphorbietea canariensis y ellos son anotados separada-
mente en la tabla queriendo representar que nuestra especie, L.buchii, también cre
ce en estos ambientes, aunque en el caso presentado en un intrincado mosaico con
las aludidas comunidades de Kleinio-Euphorbietea canariensis.

NOTA: Los téxones infraespecificos de Lavandula buchii Webb, han sido igualmente
estudiados por nosotros y serdn objeto de una publicacién monografica que aparece-
ré préximamente.
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