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Einleitung

Die Kanareneidechse wurde im Jahre 1839 von Dumeéril & Bibron unter
dem Namen Lacerta galloti beschrieben. Die Autoren vermuteten das Vor-
kommen dieser Eidechsen auf den Inseln Teneriffa und Madeira. Aber
schon Gervais (1836-54) schreibt, daBl die Art auf allen kanarischen Inseln
sehr verbreitet sei und noch nie auBerhalb dieser Inselgruppe gesehen wur-
de. Als néchster befaB8t sich Boettger (1873) ausfiihrlich mit dieser Eidechse.
Er vermutet, daB auf Hierro, Gomera und Gran Canaria neben Lacerta gal-
loti eine weitere grofie Art vorkommen wiirde. Die Eidechsen der 8stlichen
Kanaren (Fuerteventura, Lanzarote und die sie umgebenden kleineren Fi-
lande) werden von Peters & Doria als eigene Art erkannt und 1882 als La-
certa atlantica beschrieben. An der Eigenstindigkeit dieser Art bestand
seitdem kein Zweifel mehr. Bedriaga (1886) und Boulenger (1887) beschrei-
ben Lacerta galloti ausfihrlicher, geben aber wieder die ziemlich pauschale
Verbreitungsangabe Kanarische Inseln und Madeira. Im August 1889 ent-
deckte der Wiener Geologe Simony auf dem Salmor-Felsen bei Hierro die
groBie Eidechse, deren Existenz man schon seit langem vermutete. Sie
wurde noch im gleichen Jahr von Steindachner als Lacerta simonyi be-
schrieben. Steindachner (1891) identifiziert auch die Eidechsen von Gran
Canaria mit Lacerta simonyi und beschrénkt das Verbreitungsgebiet von
Lacerta galloti auf die Inseln Teneriffa, Gomera und La Palma, wihrend er
auf Hierro nur Lacerta simonyi vermutet. Bei Boulengers Angabe von
L. galloti auf Madeira vermutet er eine Fundortverwechslung des Samm-
lers. Artgleichheit zwischen den Eidechsen Gran Canarias und der {ibrigen
Westinseln nimmt dagegen Schenkel an, der 1901 die Eidechse dieser Insel
als Lacerta galloti var. stehlini beschreibt. Von Lehrs (1909: 14) wird stehlini
wieder mit simonyi synonymisiert, wihrend Boulenger (1920) sie schlieB-
lich als selbstéindige Art neben galloti und simonyi anerkennt. Lehrs (1914
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a und b) beschreibt Lacerta caesaris von Hierro. Im gleichen Jahr beschrei-
ben Boettger & Miiller Lacerta galloti palmae von La Palma und Lacerta
galloti gomerae von Gomera und stellen gleichzeitig caesaris als vierte Un-
terart zu galloti. Von Boulenger (1920) wird caesaris dann allerdings wieder
als Art bewertet, der er gomerae subspezifisch zuordnet. L. galloti palmae
synonymisiert er dagegen mit L. galloti. Dieser Auffassung, auch beziiglich
des Artstatus von simonyi und stehlini, schlieBt sich Cyrén (1934) an. Mer-
tens (1934 und 1942) stellt dagegen caesaris, gomerae und palmae wieder
als Unterarten zu galloti und stehlini als solche zu simonyi. Letztere wer-
den in jlingerer Zeit wieder als selbstdndige Arten aufgefafit. Die Ansicht
von Mertens zur Unterartgliederung von L. galloti wurde von spéteren Au-
toren tibernommen (z. B. Bravo, 1953, Peters, 1961, Bischoff, 1971 und Klem-
mer, 1976). Arnold (1973) stellt die kanarischen Lacertiden in eine eigene
Gattung Gallotia, eine Auffassung, der sich Bischoff, Nettmann & Rykena
(1979) sowie Bohme et al. (1981) anschlieBen.

Mit dem in den letzten Jahren immer mehr zunehmenden Verstindnis
der natlirlichen Gegebenheiten auf den Kanaren, insbesondere durch
Beitrége der Geologie (z.B. Hausen, 1956, Mitchell-Thome, 1976 und
Schmincke, 1976), aber auch der Botanik (z. B. Bramwell & Bramwell, 1974,
Voggenreiter, 1974 und Kunkel, 1980) und der Entomologie (z. B. Machado,
1976) zeigt sich immer mehr, daB auch die bisherigen Auffassungen iiber die
inner- und zwischenartlichen Beziehungen der kanarischen Reptilien, wie
sie zuletzt von Klemmer (1976) zusammenfassend dargestellt wurden, drin-

gend revisionsbediirftig sind. Ein erster Beitrag hierzu soll dieser Aufsatz
sein.

Material

Zum Vergleich lagen mir insgesamt 474 Exemplare von Gallotia galloti vor, die
sich wie folgt verteilen: Zentrum und Stiden Teneriffas 86, Anaga-Halbinsel und
Nordkiiste 81, Teno-Gebiet 18, Esperanza 11, Syntypenserie von Lacerta galloti aus
dem Pariser Museum (MNHP) 8, 93 weitere Exemplare von Teneriffa ohne genaue
Fundortangaben, Gomera 30, Hierro 102 und La Palma 45 Exemplare. Bis auf die Se-

rie aus Paris wird das gesamte Material im Museum Koenig, Bonn, (ZFMK) aufbe-
wahrt.

Ein grofler Teil des hier benutzten Materials wurde wihrend einer sechswtchigen
Exkursion auf die Kanarischen Inseln gesammelt, die ich gemeinsam mit dem Leiter
der Sdugetierabteilung am ZFMK, Dr. Rainer Hutterer, vom 1. Mai bis 12. Juni 1981
unternahm. Die Reise hatte zum Ziel, 8kologische Daten tiber die dort lebenden Am-
phibien, Reptilien und S&ugetiere zu ermitteln und Material von diesen Arten zu
sammeln. Uber den genauen Reiseverlauf und die iibrige Fauna wird an anderer
Stelle berichtet.

Fast iberall auf der Insel kommen die Eidechsen in auBerordentlich individuenrei-
chen Populationen vor. Das gilt sowohl fiir die sehr trockene und heifie Siidseite, als
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auch fiir die feuchtere und kiihlere Nordseite, aber auch fiir die héheren Gebirgsla-
gen Teneriffas. Weitgehend gemieden werden von ihnen nur die Lorbeerwidlder,
worauf auch Salvador (1974: 184) hinweist, und wohl auch ein etwa 200 m hoher Strei-
fen im unteren Bereich der Passatwolkenzone an der Nordseite der Insel. In mit To-
maten oder Bananen bekdderten Eimerfallen lieBen sich die Tiere fast immer mithe-
los erbeuten. Viele fingen sich auch in den von meinen Kollegen ausgelegten Ratten-
und Mausefallen. Die Eidechsen hatten diese meist viel eher entdeckt als die Na-
ger.

Ergebnisse

Schon seit langem wird von verschiedenen Autoren auf Unterschiede in
der GréBe und der Farbung bei den Teneriffacidechsen hingewiesen
(Pritsch, 1870: 103, Boettger, 1873: 173, Bedriaga, 1886: 292, Steindachner,
1891: 288-90 und Boulenger, 1920: 120). Doch gehen sie alle entweder dieser
Frage nicht weiter nach, oder aber sie halten sie nur fiir ein Zeichen der gro-
Ben Variabilitdt dieser Eidechse. Erst Carnero & Perez Padron (1977: 252)
weisen darauf hin, daf sich die Tiere vom Norden der Insel farblich von de-
nen der Siidseite unterscheiden: Este lagarto, que suele presentar una colo-
racion verdosa y azlada en los machos de la zona norte de la isla y una tona-
lidad grisdcea oscura con ocelos azules en los del sur insular, recibe un sin-
fin de nombres vernaculos que hacen alusion a su aspecto y coloracion,
como son: ,verdino' ,tizon!, lebrancho' bocinegro, etc.” Wie diese Ausfiih-
rungen zeigen, sind jene Unterschiede der einheimischen Bevélkerung
durchaus geldufig, denn sie hat den einzelnen Erscheinungsformen der Te-
neriffaeidechsen verschiedene Trivialnamen gegeben. Als erster und einzi-
ger hat sich bis jetzt Bings (1980) ausfiithrlich mit der Variabilitit der Eidech-
sen auf Teneriffa auseinandergesetzt. Er unterteilte sie in fiinf verschiedene
Phinotypen, wobei er aber selber schon auf die enge Verbindung seiner Ty-
pen A und A, also der Tiere aus dem Anaga-Gebirge und von der Nordkiiste
einerseits sowie vom &uBleren Anaga-Felsen andererseits hinweist. Meine
Beobachtungen auf Teneriffa stimmen in weiten Teilen mit denen von Bings
(L. c) {iberein, sind, was seinen Typ A gegentiber seinen Typen B, C und D be-
trifft, sogar mit seinen vollig identisch. Der Typ C ist nach meiner Meinung
eine Mischform zwischen den siidlichen und den ndrdlichen Eidechsen.
Zwischen den Typen B und D gibt es gleitende Ubergénge, und sie kommen
an vielen Stellen im Siiden Teneriffas gemeinsam vor. AuBerdem stellte ich
fest, daB der Typ D beileibe nicht nur aus relativ zierlichen Exemplaren be-
steht, wie Bings (1980: 210} vermutet. Er hat nur zuféllig bei Arafo keine
wirklich groBen und kréftigen Ménnchen beobachtet. Das ist gar nicht so
ungewdhnlich, denn die alten Exemplare sind fast immer bedeutend
scheuer und vorsichtiger, so dal man sie seltener zu Gesicht bekommt als
Jungtiere und Tiere durchschnittlicher Grofe. Bestdtigen kann ich die Be-
obachtung von Bings (L c.: 205), daB im Bereich der Cafiadas ausschliefilich
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Abb. 1: Ubersicht der Beobachtungs- und Sammelpunkte von Gallotia galloti auf Te-
neriffa. Durch einige Punkte von Bings (1980) vervollstdndigt. Zeichnung U. Bott,
ZFMK.

Eidechsen des Typs B zu finden sind. Es zeigt sich also, daB die Differenzie-
rung der Eidechsen von der Anaga-Halbinsel und von der Nordkiiste mit ih-
ren auffallend bunten Minnchen gegeniiber denen mit mehr diisteren
Miénnchen von den iibrigen Teilen der Insel ein weit htheres Niveau hat,
als die Unterschiede bei den diisteren Populationen. Im Bereich des Teno-
Gebirges fand ich Tiere, die in Farbung und Zeichnung eine Mischiorm zwi-
schen den nérdlichen und siidlichen Eidechsen darstellen, dhnlich wie die
von Bings bei Los Llanos gefundenen Tiere. Weibchen und Jungtiere sind
hier sehr variabel, gestreift oder quergebindert. Die Minnchen sind sehr
dunkel mit mehr oder weniger deutlichen Querb&ndern auf dem Riicken.
Blaue Wangen kommen bei ihnen nicht vor, und auch die blauen Flanken-
flecken sind meist sehr klein. Findeutige Mischpopulationen fanden sich
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auch bei Esperanza und im Esperanza-Wald. Auch hier findet man eine &hn-
liche Variabilitdt der Weibchen, wie bei denen aus dem Teno-Gebirge. Die
Mainnchen sind nicht sehr deutlich quergebéndert. Ein Teil von ihnen hat
sehr grofie blaue Flankenflecken. An den Wangen befinden sich kleine bis
winzige blaue Stellen. Diese Mischpopulationen, bei denen es sich meiner
Auffassung nach um Intergrades handelt, zeigen eindeutig sekundédren
Kontakt zwischen beiden Formen an, der zur Voraussetzung hat, daf sie in
der Vergangenheit isoliert gewesen sind. Hieraus wird klar, da8 sich auf Te-
neriffa infolge der historischen, geologischen und topografischen Gegeben-
heiten zwei unterschiedliche Formen aus dem galloti-Verwandtschaftskreis
herausgebildet haben, denen, wie die Intergradespopulationen im Tenobe-
reich und bei Esperanza (Abb. 1) zeigen, Unterartniveau zukommt. Das Zen-
trum und der Stiden der Insel, also der weitaus groBere Teil, werden von der
Form mit den verdiisterten Ménnchen besiedelt. Diese Form ist in ihren
S8kologischen Anspriichen duBerst plastisch. Sie lebt von der fast wiistenhaf-
ten Kiistenregion bis hinauf in die hochsten Bergregionen der Insel. Ich
konnte sie am Hang des Teide noch in 2 800 m Héhe beobachten. Nach Cy-
rén (1934: 49) soll sie mindestens noch in 3 050 m Hoéhe angetroffen werden,
ja vermutlich mit dem Teideginster (Spartocytisus supranubius}bis 3 200 m
hinauf vordringen. In diesen Héhen f&llt im Winter regelmé&Big Schnee, und
die Eidechsen miissen ldngere Frostperioden ruhend iiberdauern. Das Ana-
ga-Gebirge ist das Ausbreitungszentrum der Form mit den groBen bunten
Miannchen. Hier kommen diese Tiere an der Nord- wie der Stidseite von der
Kiiste bis in die hdchsten Bergregionen, die etwa 1 000 m erreichen, vor. Die
Nordkiiste Teneriffas entlang hat sie sich bis in die Gegend von Garachico
im Nordwesten ausgebreitet, wo sie auf die schwarze Form getroffen ist. Im
Orotava-Tal scheint ihre Verbreitung in ca. 600 m Hohe ziemlich plotzlich
zu enden. Es folgt dann, wie ich schon schilderte, eine etwa 200 m hohe, na-
hezu eidechsenireie Zone, und im oberen Teil des Tales leben dann Vertre-
ter der dunklen Form.

Nun stellte sich natiirlich die Frage, welche Form die typische Gallotia
galloti galloti der Insel Teneriffa ist. Endgiiltige Kldrung konnte erst die
Untersuchung der Syntypenserie aus dem Pariser Museum bringen. Dumé-
ril & Bibron (1839) beschrieben Lacerta galloti sehr allgemein. Von einem
Exemplar geben sie aber einige MaBe an. Diese stammen eindeutig vom
einzigen Ménnchen der Serie, welches der Stidform angehért. Da es das ein-
zige individuell erkennbare Exemplar der Typenserie ist, designiere ich es
hiermit zum Lectotypus. Dabei glaube ich vernachlédssigen zu kdnnen, da8l
Boulenger (1920: 120) ein weibliches Tier als ,type" bezeichnet hat, denn er
unterschied grundsétzlich nicht zwischen Holo- und Paratypen sowie zwi-
schen Lecto- und Paralectotypen. Die Siidform ist also Gallotia galloti gallo-
ti, wéhrend die Nordform eine neue Unterart darstellt. Beide Unterarten
sollen im Folgenden ausfiihrlich beschrieben werden.
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Gallotia galloti galloti (Duméril & Bibron, 1839)

Lectotypus und terra typica (hier restringiert): d ad. MNHP 2744 (Abb. 2a und b),
Tal von Giiimar/Teneriffa, leg. P. B. Webb & S. Berthelot, vor 1839,

Diagnose: Ziemlich groBwiichsige Unterart, deren Mannchen im Durch-
schnitt 108 mm Kopf-Rumpflinge erreichen, bei den Weibchen sind es
91 mm. Unterart mit den gré8ten Dorsalia und deshalb auch der geringsten
Anzahl in einer Querreihe (durchschnittlich 86,6). Auch die Anzahl der
Temporalia liegt sehr niedrig (durchschnittlich 92,2), besonders im Ver-
gleich zur zweiten auf Teneriffa lebenden Unterart. Bei weiteren Schuppen-
merkmalen (Femoralporen 24,8, Subdigitallamellen 35,9 und Schuppen um
den 6.Schwanzwirtel 40,4) liegen die Werte ebenfalls sehr niedrig. Weib-
chen und Jungtiere sind fast ausschlieBlich lingsgestreift, bei relativ heller
Grundfdrbung. Auf der Kehle findet sich immer die charakteristische V-
Zeichnung. Alte Mannchen sind im vorderen Kérperabschnitt immer véllig
schwarz und auch am tibrigen Kérper stark verdunkelt. An den Flanken ha-
ben beide Geschlechter meist ziemlich deutliche bis sehr grofe blaue Flek-
ken. Die Wangen sind nicht blau. Querbédnderung auf dem Riicken wird nur
ganz vereinzelt angedeutet.

Beschreibung des Lectotypus: MittelgroBes Exemplar. Kopf-Rumpflange
= 1024 mm, Kopflénge, -breite und -hdéhe = 25,7 mm, 18,5 mm und 15 mm,
Vorder- und Hinterbeinldnge = 33,3 mm und 58,9 mm, Breite und Héhe des
Anale = 42 mm und 2,7 mm. Die Errechnung der Koérperproportionen er-
gab folgende Werte: Kopflange/Kopfbreite = 1,4, Kopflange x 100/Kopf-
Rumpflénge = 25,1, Vorderbeinldnge x 100/Kopf-Rumpflinge = 32,5, Hin-
terbeinlinge x 100/Kopf-Rumpflinge = 575, Breite/Hohe des Anale
= 1,6. Die Pholidose zeigt folgende Werte: Supraciliargranula = 11/10,
Postnasalia = 1/1, Frenalia = 1/2, Praeocularia = 1/1, Temporalia = 104/
100 (mit auffallend kleinen Masseterica), Supralabialia vor und hinter dem
Suboculare = 5/5und 3/3, Submaxillaria = 6+ 1/6+ 1, Gularia = 43, Colla-
ria = 11, Dorsalia in einer Querreihe = 84, Ventralia in einer Quer- und
Langsreihe = 14 und 30, Femoralporen = 25/25, Subdigitallamellen = 35/
35, Schuppen um den 6. Schwanzwirtel = 48, Schuppen zwischen den inne-
ren Enden der Femoralporenreihen = 4, Pracanalia = 6.

Das Frontale ist im hinteren Drittel quergeteilt. Das Interparietale ent-
spricht nur etwa einem Viertel der hinteren Breite des fast ein gleichseiti-
ges Dreieck darstellenden Occipitale und endet vorn auffallig stumpf. Am
AuBlenrand der 5. Submaxillaria liegen 2 bzw. 3 vergréBerte Schuppen. Das
Collare ist ganzrandig. Der Schwanz ist vom 7. Wirtel an regeneriert.

Der Kopt ist braun, die Nackengegend schwirzlich. Allmahlich, aber
deutlich hellt die Kérperfarbung nach hinten in einen braunen Grundton
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auf. Die Vorderbeine sind oberseits dunkel-, die Hinterbeine mittelbraun.
Der Schwanz wird nach hinten zunehmend heller. Das Tier ist in den fast
150 Jahren, die es jetzt im Alkohol liegt, stark aufgehellt und war urspriing-
lich sicher sehr viel dunkler. Beiderseits der Riickenmitte sind zwei undeut-
liche Bénder mit winzigen dunklen Flecken zu erkennen, die ehemalige
Léangsstreifung andeuten. Die Beinoberseiten sind ungefleckt. An den Flan-
ken sind die Reste relativ grofier blauer Flecken zu erkennen. Uber dem lin-
ken Vorderbeinansatz sind es 3, die ineinander iibergehen. Es folgen bis
zum Hinterbeinansatz 7 weitere, die nach hinten immer kleiner werden.
Am Rand zwischen den Dorsalia und Ventralia befinden sich 4 weitere, rela-
tiv groBe, jetzt undeutlich blaugraue Flecken. Rechts liegen iiber dem Vor-
derbeinansatz 4 teilweise ineinander {ibergehende Flecken. Es folgen bis
zum Hinterbeinansatz 7 weitere, bedeutend kleinere. Auch hier sind am
Rand von Dorsalia und Ventralia 4 relativ grofe Flecken. Die Brustregion
ist rauchig. Nach hinten wird der Bauch zunehmend heller braunlichbeige.
Die Unterseiten der Vorderbeine sind dunkel, mit groBen hellen Flecken.
Die der Hinterbeine und des Schwanzes sind beigefarben.

Paralectotypen: 0,1 MNHP 7023, 1 juv. MNHP 7022, 3 juv. MNHP 2744 A, C, D, Tene-

riffa, leg. P. B. Webb & S. Berthelot, vor 1839; 1 juv. MNHP 2744 B (Dieses Exemplar ist

keine Gallotia galloti, sondern eine juvenile Mauereidechse, vermutlich Podarcis si-

cula); 0,1 MNHP 2743, Teneriffa, leg. A. Gallot, vor 1839 (Dieses Exemplar gehért zur
Nordform und wird dort noch einmal als Paratypus aufgefiihrt.).

Allgemeine Beschreibung von Firbungs- und Zeichnungsmerkmalen:
Informationen {iber GréBe und Proportionen sind in Tabelle 1 zu finden. Da
G. galloti in der Pholidose eine sehr groBe Variabilitit besitzt (Tab. 2), sind
Férbungs- und Zeichnungsmerkmale besser geeignet, die einzelnen Unter-
arten zu charakterisieren. Die Jungtiere haben eine graubraune Grundfar-
be. Beiderseits des Riickens verlaufen helle Supratemporallinien, die meist
noch auf dem Schwanz deutlich zu erkennen sind, teilweise aber schon ab
der Kérpermitte undeutlicher werden. An den Flanken befinden sich 1 oder
2 Reihen von Ozellen, die schon bliulich sein kénnen. Die Riickenmitte ist
dunkler als die iibrige Oberseite, mit mehr oder weniger deutlichem hellem
Streifen entlang des Riickgrats, so daB der Eindruck einer unpaaren hellen
Riickenlinie entstehen kann. Zwischen dieser Zone und den Supratempo-
rallinien befinden sich zum Teil sehr deutliche helle Querlinien, die aber
auch fehlen kénnen. Sie sind zum Teil auch an den Flanken anzutreffen. Das
Riickenmuster kann sich auf dem vorderen Schwanzabschnitt fortsetzen.
Der Pileus ist mehr oder weniger deutlich dunkel vermikuliert. Auf den
Oberseiten der Beine befinden sich grofie helle Flecken. Die Unterseite der
Tiere ist hell beige bis rétlich, mit charakteristischer grauer V-Zeichnung
auf der Kehle. Jugendférbung und -zeichnung bleiben mehr oder weniger
deutlich bei den Weibchen erhalten. Die Grundfarbe ist grau bis graubraun
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und meistens etwas heller als die der Jungtiere. Man findet drei Weibchen-
typen: 1. Die Jugendzeichnung ist sehr kontrastreich ausgeprigt. Die Flan-
kenozellen sind sehr klein und oft nur im Bereich der Vorderbeinansitze
blau. Auf den Bauchrandschildern sind blaue Flecken. 2. Die Jugendzeich-
nung bleibt erhalten, ist nur etwas verwaschener. Besonders die Supratem-
porallinien kénnen undeutlich sein. Selten kann hier Querbdnderung tiber-
wiegen. Die blauen Flankenflecken sind klein, und auch die auf den Bauch-
randschildern sind nicht sehr groB. 3. Die Zeichnung verschwindet mehr
oder weniger vollstdndig, und die Tiere werden fast einfarbig graubraun.
Diese Tiere haben an den Flanken meist sehr gro8e, zum Teil riesige blaue
Flecken, die ineinander ibergehen kénnen. Auch auf den Bauchrandschil-
dern werden grofle Flachen blau. Bei allen 3 Erscheinungsformen ist immer
die V-Zeichnung auf der Kehle deutlich. Sie kénnen iiberall nebeneinander
auftreten, die dritte ist aber vor allem im Stiden haufig und tritt in den Cafia-
das ausschlieBlich auf. Der ganze Kérper der Ménnchen ist oberseits tief-
schwarz bis dunkelbraun, zuweilen nach hinten etwas heller werdend. Oft
sind noch ganz undeutlich die Reste der Supratemporallinien zu erkennen.
Vereinzelt werden durch einige helle Flecken Querbédnder auf dem Riicken
angedeutet. An den Flanken befinden sich grofie bis sehr grofie blaue Flek-
ken, die besonders {iber den Vorderbeinansitzen auffallen, wo die ersten 2
bis 3 ineinander tibergehen kénnen. Auch auf den Bauchrandschildern be-
finden sich oft sehr groBe blaue Flecken. Kopfseiten, Wangengegend und
Kehle sind schwarz. Die Brustgegend ist dunkel gewdlkt. Der Bauch wird
nach hinten immer heller und ist im hinteren Teil, auch auf der Schwanzun-
terseite und den Unterseiten der Hinterbeine rétlich.

Verbreitung: Stiden, Stidosten, Stidwesten und Zentrum der Insel Teneriffa.
Diese Unterart kommt von der Kiiste bis in die hdchsten Gebirgslagen hin-
auf vor.

Die 86 Exemplare dieser Unterart aus dem ZFMK, die mir zur Untersu-
chung zur Verfligung standen, verteilen sich auf folgende Orte der Insel:
Los Christianos, Chayofa, El Medano, El Abrigo, Cruz de Tea, Chimiche, El
Frontén, Puerto de Giiimar, Tal von Giiimar, Caserio Nuestra Sefiora del Ro-
sario, PaB hinter Masca, oberer Teil des Orotava-Tales, Cafiadas, El Portillo,
Montafia Limon (vgl. Abb. 1).

Die terra typica restringiere ich auf das Tal von Giiimar, weil der Lectoty-
pus am meisten dem Typ D von Bings (1980) entspricht, den dieser vor allem
in der Gegend beobachtet hat. Ich konnte selber dort ganz dhnliche Tiere
sammeln. AuBerdem ist bekannt, dal Teneriffa in der ersten Halfte des ver-
gangenen Jahrhunderts in weiten Gebieten sehr unzugénglich war und als
einzige hiufiger bereiste Gegenden das Orotava-Tal im Norden und das Tal
von Giiimar im Stiden der Insel galten. Es ist also auch von daher sehr wahr-
scheinlich, daB der Lectotypus von dort stammt.
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Gallotia galloti eisentrauti ssp.n.

Holotypus und terra typica: d ad. ZFMK 34800 (Abb. 2¢ und d), Bajamar, Anaga-
Halbinsel/Teneriffa, leg. W. Bischoff & R. Hutterer 6. V. 1981,

Diagnose: GrofBte und farbenpréchtigste Unterart der Kanareneidechse.
Die Mannchen erreichen durchschnittlich eine Kopf-Rumpflinge von
120 mm, die Weibchen von 98 mm. In der Anzahl der Gularia (durchschnitt-
lich 48,3) und Temporalia (durchschnittlich 126,2) erreicht sie die hochsten
Werte. Jungtiere und Weibchen sind fast nie deutlich lingsgestreift. Wenn
tiberhaupt, dann nur im Nackenbereich. Die meisten haben mehr oder we-
niger deutlich unregelméBige Querbénder auf dem Riicken. Auf der Kehle
ist immer die charakteristische V-Zeichnung. Alte Mannchen besitzen im-
mer schwarze Képfe und einen stark verdunkelten Vorderkérper. Im Nak-
ken beginnend, ziehen sich quer iiber den Kérper zahlreiche unregelméfige
gelbliche bis gelbgriine Querbénder. An den Flanken befindet sich jeder-
seits eine Reihe blauer Flecken, die meist nicht sehr gro8 sind. Am deutlich-
sten sind sie iiber den Vorderbeinansétzen. Die Wangen sind groBflachig
hellblau bis violett gefdrbt.

Beschreibung des Holotypus: Sehr groBes Exemplar. Kopf-Rumpflinge =
135 mm, Kopflidnge, -breite und -héhe = 34,1 mm, 226 mm und 19,8 mm,
Vorder- und Hinterbeinlénge = 43,9 mm und 76,2 mm, Breite und Hé&he des
Anale = 52 mm und 3,6 mm. Die Errechnung von Kdrperproportionen er-
gab folgende Werte: Kopflange/Kopfbreite = 1,5, Kopflinge x 100/Kopi-
Rumpfldnge = 253, Vorderbeinldnge x 100/Kopf-Rumpflinge = 32,5, Hin-
terbeinldnge x 100/Kopf-Rumpflinge = 56,4, Breite/Hohe des Anale = 1,4.
Die Pholidose zeigt folgende Werte: Supraciliargranula = 9/10, Postnasalia
= 1/1, Frenalia = 1/1, Praeocularia = 1/2, Temporalia = 146/143 (ziemlich
kleine Masseterica, links ist neben dem Massetericum ein fast gleich grofBes
Temporale), Supralabialia vor und hinter dem Suboculare = 5/5 und 3/3,
Submaxillaria = 6/6, Gularia = 46, Collaria = 13, Dorsalia in einer Quer-
reihe = 98, Ventralia in einer Quer- und Langsreihe = 14 und 29, Femoral-
poren = 28/29, Subdigitallamellen = 39/39, Schuppen um den 6. Schwanz-

wirtel = 41, Schuppen zwischen den inneren Enden der Femoralporenrei-
hen = 5, Praeanalia = 6.

Zwischen den Praefrontalia befindet sich ein zusitzliches unpaares
Schildchen. Das Interparietale ist klein und rhombenférmig. Seine vordere
Spitze schiebt sich zwischen die Frontoparietalia. Das Occipitale ist doppelt
so breit und lang wie das Interparietale. Es bildet ein gleichschenkeliges
Dreieck. Links am AuBenrand des 3. und rechts an den Riindern des 3.und 4.

Submaxillare einige vergréBerte Schuppen. Der Schwanz ist vom 22, Wirtel
an regeneriert.



372 W. Bischoff Bonn,

zool. Beitr.

Die Grundfarbe ist stark verdunkelt, wobei Kopf, Nacken, Vorderkdrper
und Vorderbeine tiefschwarz sind. Die ibrige Kérperoberseite, einschlie§-
lich der Hinterbeine und des Schwanzes, ist dunkelbraun. Die Flanken sind
etwas dunkler als der Riicken. Die Wangengegend ist beiderseits groffla-
chig hellblau gefarbt. Die Kopfunterseite, Kehle, Hals- und Brustregion sind
ebenfalls tiefschwarz. Gleich hinter dem Pileus befinden sich auf dem Nak-
ken 5 winzige griinlichgelbe Spritzflecken. 8 mm hinter dem Rand des Pi-
leus beginnt die 1., noch etwas undeutliche der auffdlligen, unregelmé&Bigen,
griinlichgelben Querbinden, die sich {iber die ganze Kdrperoberseite er-
strecken. Bis zur Schwanzwurzel, wo sie plotzlich undeutlich werden, sind
es insgesamt 19 auf der linken und 17 auf der rechten Kérperseite. Vielfach
sind gleichfarbige, unregelmé&Bige Flecken dazwischengeschoben. Die
Querreihen und Flecken sind schwarz gesdumt. In Form hellbrauner Quer-
flecken setzen sich diese Bédnder undeutlich auf der Schwanzoberseite bis
zum Beginn des Regenerates fort. Die Vorderbeine sind oberseits mit unre-
gelméBigen griinlichgelben Flecken bedeckt. Die Hinterbeine sind einfar-
big. Uber den Vorderbeinansétzen liegen jederseits 2 nicht sehr grofie, aber
deutliche blaue Flecken, von denen die vorderen 4 und die hinteren 3 mm
Durchmesser haben. Es folgen links noch 3 blaue Flecken und rechts noch 1,
die sehr undeutlich sind. Am Rand zwischen den Dorsalia und den Ventra-
lia befinden sich jederseits 6 auiféllige hellblaue, hinten mehr gelbliche
Flecken. Der ganze Bauch ist rauchfarben, hinten etwas heller als vorne. Die
Oberschenkel und die Schwanzunterseite waren im Leben r&tlich grun-
diert. Die Innenseiten der Vorderbeine sind schwarz. Auf den Unterarmen
und im Handflachenbereich befinden sich groB8e helle Flecken. Die Subdigi-
tallamellen sind schwarz. Letzteres gilt auch fiir die HinterfiiBe. Die Innen-
seiten der Unterschenkel sind ziemlich hell. Die Unterseite des Regenera-
tes ist hell-dunkel l&ngsgestreift.

Paratypen: 4,6 ZFMK 34801-10, Bajamar, Anaga-Halbinsel/Teneriffa (in Meereshé-
he), leg. W. Bischoff & R. Hutterer 6. V. 1981; 1,2 1 subad. ZFMK 34811~14, Punta del
Hidalgo, Anaga-Halbinsel {(in Meereshohe), leg. W. Bischoff & R. Hutterer 6. V. 1981;
0,1 1 subad. ZFMK 34798-99, oberhalb Taganana, Anaga-Halbinsel (360 m 4. M), leg.
W. Bischoff & R. Hutterer 6. V. 1981; 2,7 ZFMK 34784-92, Benijo, Anaga-Halbinsel {in
Kiistennghe), leg. W. Bischoff & R. Hutterer 5.u. 6. V. 1981; 1,0 1 subad. ZFMK 34782-
83, El Bailadero, Anaga-Halbinsel (600 m 4. M), leg. W. Bischoif & R. Hutterer 5. V.
1981; 0,6 ZFMK 34776-81, Igueste, Anaga-Halbinsel (in Kiistennéhe), leg. W. Bischoff
& R. Hutterer 4. V. 1981; 2,4 2 subad. ZFMK 34766-73, Barrio de San Andrés, Anaga-
Halbinsel {in Kiistenndhe), leg. W. Bischoff & R. Hutterer 4. V. 1981; 3 subad. ZFMK
3492022, Umgebung des Flughafens Los Rodeos bei La Laguna (600 m . M), leg.
‘W. Bischoff & R. Hutterer 13. V. 1981; 1 subad. ZFMK 27156, 1 subad. ZFMK 29276,
Umgebung des Flughafens Los Rodeos bei La Laguna (600 m 4. M), leg. W. Bischoff
23. X1. 1978; 2,0 ZFMK 36294~95, Camino de San Nicolas bei Sauzal, leg. V. Voggen-
reiter 1968; 4,0 2 subad. 1 juv. ZFMK 22406~12, Puerto de Orotava ( = Puerto de la
Cruz), leg. A. Koenig ITI. 1889; 1,0 ZFMK 16332, 1,0 2 subad. ZMFK 17830-32, Puerto de
la Cruz (Kistenbereich), leg. W. Bings VI 1975; 0,1 ZFMK 29275, Orotava-Tal, leg.
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‘W. Bings VL 1979; 8,11 ZFMK 34824-42, 0,1 ZFMK 35235, Orotava-Tal, oberhalb Pu-
erto de la Cruz, leg. W. Bischoif & R. Hutterer 7.u. 8. V. 1981; 0,1 MNHP 2743, Tenerii-
fa, leg. A. Gallot vor 1839.

Bemerkungen zu den Paratypen: Die GroBen und Proportionen sind in Ta-
belle 1 zu finden. Uber die Variabilitdt der Pholidosemerkmale gibt Tabelle
2 Auskunft,

Gestreifte Jungtiere, die dem galloti-Typ entsprechen, treten sehr selten
auf. Die Grundfarbe der Oberseite ist braun bis rotbraun. Die Supratempo-
rallinien sind meist sehr undeutlich und nur in der Nackengegend zu er-
kennen. Die Riickenzone weist mehr oder weniger deutliche, unregelma-
Bige Querreihen kleiner heller Flecken auf. Die Flanken entlang erstreckt
sich je ein dunkelbraunes Lingsband, auf dem schon kleine blaue Ozellen
erkennbar sein kénnen. Der Pileus ist undeutlich dunkel vermiculiert. We-
niger deutlich als bei galioti sind die hellen Flecken auf den Beinen. Die Un-
terseite entspricht der von galloti, mit grauer V-Zeichnung auf der Keble.
Jugendfdrbung und -zeichnung bleiben bei den Weibchen weitgehend er-
halten. Oft dunkelt die Grundfarbe aber deutlich nach. Die Querbédnderung
auf dem Riicken wird auffalliger und gibt den dominierenden Eindruck. Zu-
weilen findet man auch Tiere, die im Gesamteindruck mehr lingsgestreift

Abb. 2: Riicken- (a) und Seitenansicht (b) des Lectotypus von Lacerta galloti sowie
Riicken- (¢) und Seitenansicht (d) des Holotypus von Gallotia galloti eisentrauti ssp.n.
Foto E. Schmitz, ZFMK.
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wirken, oder solche, die fast zeichnungslos sind und dann sehr blaB wirken.
Die blauen Flankenflecken sind nicht sehr groB, sie liegen auf dem dunklen
Seitenband. Kleinere blaue Flecken befinden sich auf den Bauchrandschil-
dern. Die V-Zeichnung auf der Kehle ist immer erkennbar. Bei sehr alten
Weibchen kann die Kopfgegend dunkler werden, und die ‘Wangen bekom-
men einen blauen Schimmer. Der Kopf adulter Ménnchen ist immer tef-
schwarz, oft auch die Nackengegend. Nach hinten wird die Oberseite all-
méhlich braun. Das hinter dem Kopf beginnende, aus zahlreichen, unregel-
méBigen, gelblichen oder griinlichen, schwarz eingefaBten Querbandern be-
stehende Riickenmuster ist meist sehr deutlich. Bei einigen Exemplaren ist
es weniger aufféllig, aber immer zu erkennen. Die blauen Flankenflecken
sind selten groB, am gréBten immer {iber den Vorderbeinansitzen. Beson-
ders auf den Vorderbeinen sind oft kleine gelbliche oder griinliche Flecken.
Die Wangen sind leuchtend blau bis violett. Selten ist dieses Merkmal un-
auffdllig, meist ziemlich groB und auffsllig. Bei einigen Exemplaren kénnen
fast die ganzen Kopfseiten so gefédrbt sein. Zuweilen hat das Massetericum
die gleiche Farbe wie die Wangen. Auf den Bauchrandschildern befinden
sich mehr oder weniger groBe blaue Flecken. Die Kehle ist schwarz Die Un-
terseitenfarbung entspricht der der Nominatform.

Verbreitung: Gallotia galloti eisentrauti ssp.n. hat ihr Verbreitungszen-
trum auf der Anaga-Halbinsel und lebt auch auf den beiden, vor dem duBer-
sten Nordosten Teneriffas im Meer liegenden Anaga-Felsen (Bings, 1980).
Im Stiden begrenzt die Stadt Sta. Cruz ihr Areal. Auch die Hochebene von
La Laguna wird von ihr besiedelt. Sekundar hat sich diese Unterart die
Nordkiiste entlang bis in die Gegend von Garachico ausgebreitet.

Derivatio nominis: Diese Unterart benenne ich nach Prof. Dr. Martin Eisentraut. Da-
mit m8chte ich ihn nicht nur zu seinem 80. Geburtstag ehren, sondern ihm auch mei-
nen Dank fiir all die Unterstiitzung, die er mir zuteil werden lieB, bekunden. Und
nicht zuletzt m&chte ich auch betonen, da8 das Studium seines Buches .Die Eidech-
sen der spanischen Mittelmeerinseln” (Risentraut, 1949) fiir mich ein wesentlicher
Ausléser dafiir war, mich besonders mit Inseleidechsen zu befassen.

Diskussion

Es bleibt noch kurz die Frage zu diskutieren, wie die Beziehungen der bei-
den Unterarten der Kanareneidechsen von Teneriffa untereinander sowie
zu den drei tibrigen Unterarten zu bewerten sind. Hierzu ist es notwendig,
die tibrigen Unterarten kurz zu charakterisieren. GréB8en- und Proportions-
werte sind Tabelle 1, Pholidosemerkmale Tabelle 2 zu entnehmen.

Gallotia galloti caesaris und G, g. 'gomerae sind stark verdunkelte For-
men. Jungtiere und Weibchen sind stets deutlich l&ngsgestreift und haben
immer eine schwarze Kehle. Die alten Mannchen sind meistens auf der Kér-



3H3e(fi9283 Gallotia galloti auf Teneriffa 377

peroberseite einfarbig schwarz. Querbdnder kommen nie vor. Zuweilen
kénnen aber Reste der Léngsstreifung erhalten bleiben. Die Flanken sind,
wenn liberhaupt, immer nur mit winzigen blauen oder griinlichen Flecken
bedeckt. GréBere blaue Flecken befinden sich nur auf den Ansétzen der
Vorder- und Hinterbeine. — Aus diesem Grund kdnnen die seinerzeit von
Bohme & Bischoff (1976) als Lacerta galloti gomerae bezeichneten Tiere
nicht zu dieser Unterart gehdren. Mit ihren groBen blauen Flankenilecken
und der relativen Einfarbigkeit der Weibchen gehéren sie eindeutig zur
Nominatform, die uns seinerzeit noch nicht in ihrer tatsédchlichen Erschei-
nung bekannt war. — Die Bauchrandschilder sind mit kleinen blauien Flek-
ken versehen {gomerae) oder teilweise auch grofilachig blau (caesaris).
Weibchen und Jungtiere von G. g. palmae sind entweder ldngsgestreift, wie
gomerae und caesaris, nur in der Grundfarbe etwas heller, oder sie sehen
Exemplaren von G. g. eisenfrauti ssp. n. sehr &hnlich. Thre Kehlen haben im-
mer die V-Zeichnung. Der Kopf alter Mé&nnchen ist immer tiefschwarg,
ebenso die Halsseiten. Der Nacken ist meist vom Pileusrand an mittelbraun
gefdrbt, wie die ganze {librige Korperoberseite. Selten ist der ganze Vorder-
korper dunkel und wird allméhlich nach hinten heller. Hinter den Vorder-
beinansdtzen beginnen die gelblichen oder griinlichen unregelmé&Bigen
Querbénder, die erst im hinteren Koérperabschnitt am deutlichsten sind. Die
Flanken haben mittelgroBe blaue Flecken. Sehr aufféllig sind riesige hell-
blaue bis violette Flecken an den Wangen, die sich auf der Kehle nicht sel-

ten vereinigen. Auch sonst ist das Schwarz der Kehle nur als schmaler Strei-
fen erkennbar.

Schon Bings (1980: 210) weist darauf hin, daB Teneriffa urspriinglich ein-
mal aus mehreren kleinen Inseln bestanden haben soll. Diese Theorie geht
von Fritsch & Reiss (1867) aus und wurde dann von Simony (1892: 328) und
Evers (1964: 85) ibernommen. Der letztgenannte Autor schreibt: ,Auf dieser
Insel gibt es drei Teile, wo sehr alte Basalte anstehen: Teno im N.W.,, Adeje
im S.W. und Anaga im N.O. Der Rest der Insel (das Zentrum) ist von rezen-
ten (quartédren) Eruptiven bedeckt. Die Fauna der drei erwéhnten Gebiete
bietet Elemente, die nur auf diesen Inselteilen vorkommen. Die Annahme
Simonys scheint deswegen berechtigt, daf es sich hier um drei frithere In-
seln handelt, die durch die Entstehung des Vulkans Teide, der heute die
Mitte der Insel kront, zusammengefiigt wurden." Neuerdings stellt man
diese Theorie in Abrede (Machado, 1976: 391-92), bzw. sie wird in neueren
geologischen Arbeiten {iberhaupt nicht erwdhnt (Schmincke, 1976). Selbst
wenn das Vorhandensein alter Basalte an mehreren Stellen Teneriffas als
Erklarung fiir deren Ursprung aus mehreren Inseln nicht ausreicht, ist diese
Theorie doch nicht véllig von der Hand zu weisen, denn es gibt zahlreiche
Hinweise darauf, daf} sich die einzelnen Inseln oder Teile von ihnen im
Laufe der Zeit gesenkt oder gehoben haben (Hausen, 1956: 79, Evers et al,,
1970: 174, Mitchell-Thomé¢, 1976 und Franz, 1980). Es ist z. B. also méglich,
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daf die Anaga-Halbinsel in der Vergangenheit im Bereich der Hochebene
von La Laguna, die im Durchschnitt nur etwa 600 m {iber dem Meeresspie-
gel liegt, vom {ibrigen Teneriffa getrennt war. Die Unterschiede zwischen
Gallotia g. gallotiund G. g. eisentrauti ssp.n. sind so bedeutend, da8 sich ihre
Entstehung nur durch eine mdgliche Teilung Teneriffas in der Vergangen-
heit erkldren 18Bt. Dabei kann man fiir die Eidechsen die Isolationswirkung
junger Lavastrdme getrost vernachléssigen, die nach Machado (1976: 393)
durch ihre einschneidende Wirkung bei Laufkédfern in ihrer Verbreitung zu
Inseleffekten fithren. Zahlreiche Beobachtungen auf den Kanaren zeigten,
daB selbst junge Lavastréme schon nach kurzer Zeit von den Eidechsen be-
siedelt werden. Wie Altersangaben der Inseln bei Mitchell-Thome (1976:
204) zeigen, sind Gomera und die alten Teile Teneriffas das alte Zentrum der
vier westlichen kanarischen Inseln, wobei Gomera und das Anaga-Gebirge
wohl mindestens 15 Millionen Jahre alt sind. Hausen (1956: 60 u. 79) hilt es
tiir wahrscheinlich; dafl Gomera und die alten Teile Teneriffas urspriinglich
einen gemeinsamen Landblock bildeten, der schlieBlich in mehrere Teile
zerbrach, bzw. von dem Teile im Meer versanken. Wenn das so ist, ist wahr-
scheinlich die Anaga-Halbinsel als erste isoliert worden, denn die Eidech-
sen von dort weichen in ihrem AuBeren am meisten von den 3 Unterarten
ab, die dieses alte Kernland besiedeln. Sie miissen sich demzufolge am frii-
hesten isoliert haben. Erst weit spéter haben sich dann Gomera und vermut-
lich das gegeniiberliegende Teno-Gebiet getrennt. Spater wurde letzteres
dann durch den Ausbruch des Cafiadas-Vulkans wieder mit dem Anaga-Ge-
birge vereint, und die beiden Teneriffacidechsen trafen sekundar aufeinan-
der. In dieser Zeit bildeten sich die fiir die Eidechsen Gomeras charakteri-
stischen Sondermerkmale heraus. Die beiden restlichen Westinseln, La
Palma und Hierro, sind bedeutend jlinger, ndmlich nach Mitchell-Thome
(1976) nur knapp 2 Millionen Jahre. Bei Hierro zeigt die sehr groBe Ahnlich-
keit der diese Insel bevolkernden G. galloti caesaris mit G. galloti gomerae,
daB sie eindeutig von Gomera aus besiedelt worden ist. Neben vielen Ge-
meinsamkeiten dieser beiden Formen haben sich auf Hierro auch einige
Sondermerkmale herausgebildet. So ist caesaris im Durchschnitt erheblich
kleiner als gomerae, und die Blaufdrbung der Bauchrandschilder ist im all-
gemeinen viel ausgeprégter. La Palma kann andererseits nur von Teneriffa
aus besiedelt worden sein. Sehr auffillig sind die vielen duBeren Gemein-
samkeiten von G. galloti palmae mit G. galloti eisentrauti ssp.n. Da aber
auch sehr viele Jungtiere und Weibchen dieser Unterart lingsgestreift sind,
ist zu vermuten, daB auch Eidechsen aus dem Siidwesten Teneriffas La
Palma erreicht haben. Gegen eine Besiedelung von Gomera aus spricht, daB
Palma-Eidechsen immer deutlich erkennbare blaue Flankenflecken haben
und bei den Weibchen und Jungtieren stets die V-Zeichnung auf der Kehle
auftritt. Nie ist die Kehle einfarbig schwarz. Soweit diese kurze Diskussion
der moglichen Ausbreitung von Gallotia galloti.
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Wie stellt sich nun im Vergleich die Situation bei den 3 anderen Repti-
lienarten der 4 Westinseln dar? Skinke (Chalcides viridanus) und Geckos
(Tarentola delalandii) von Teneriffa sind im Vergleich zu G. galloti noch
sehr ungenfiigend untersucht, doch zeichnet sich zumindest bei den Geckos
eine gewisse Differenzierung zwischen den Tieren vom Norden und Siiden
der Insel ab (Moody, mdl Mitt.). Der Skink von Gomera ist vor einiger Zeit
als selbstdndige Unterart (Chalcides viridanus coeruleopunctatus) erkannt
und beschrieben worden (Salvador, 1975). Fiir den Gecko dieser Insel liegen
die Verhéltnisse dhnlich (Joger & Bischoff, in Vorber.). Unter diesen Voraus-
setzungen koénnen die Skinke und Geckos von Hierro schlecht mit denen
von Teneriffa unterartgleich sein, eine Vermutung, die auch schon von Bi-
schoff, Nettmann & Rykena (1979: 164-65) ausgedriickt wurde. Diese Tiere
werden Hierro kaum, im Gegensatz zur Eidechse, vom viel weiter entfern-
ten Teneriffa aus erreicht haben. Das etwas abseits gelegene La Palma
wurde nie von Skinken erreicht. Die Geckos dieser Insel zeigen keine Un-
terschiede zu denen von Teneriffa. SchlieBlich haben sich parallel zu Gallo-
tia galloti auch noch die groBen Eidechsen (Gallotia simonyi, Lacerta goli-
ath, L. maxima), die heute zum Teil fossil sind, {iber die betreffenden Inseln
verbreitet. Uber die verwandtschaftlichen Beziehungen dieser Eidechsen
zueinander ist sicher noch nicht das letzie Wort gesprochen. Von Teneriffa
sind fossil bzw. subfossil Reste aller 3 Formen bekannt (Bravo, 1953). Von
Gomera wurde aus der Gegend von Agulo ein groBer subfossiler Kieferkno-
chen bekannt (Boettger, 1873: 174), den Lehrs (1909: 13) zu simonyi stellt. Lei-
der ist dieses wertvolle Stiick heute verschollen. Doch befinden sich erfreu-
licherweise heute neue fossile bzw. subfossile Knochenreste von Gomera
(goliath bzw. simonyi)im Museum Koenig, die ehemaliges Vorkommen gro-
Ber Eidechsen auf dieser Insel erneut belegen. Von Hierro ist G. simonyi
subfossil (Bohme et al, 1981) und rezent (Béhme & Bings, 1975 und 1977) be-
kannt. SchlieBlich berichtet Bravo (1953: 22), daB Reste von L. goliath bei Los
Llanos de Aridane auf La Palma gefunden worden seien, womit auch die
groBen Eidechsen von allen 4 Inseln bekannt sind.

Es zeigte sich, glaube ich, daB es nicht angebracht ist, die Herpetofauna
einer Kanareninsel vollig isoliert von den Nachbarinseln zu betrachten.
Nicht zuletzt dieser Vergleich zeigt, da8f die Kanareneidechse auf Teneriffa
aus 2 deutlich unterscheidbaren Unterarten besteht. Davon ausgehend liegt
die Vermutung nahe, daBl Teneriffa zeitweilig aus mindestens 2 getrennten
Inseln bestanden haben mub.
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Zusammenfassung

Die Insel Teneriffa (Kanarischer Archipel) wird von zwei Unterarten von Gallotia
galloti bewohnt, von denen die Nominatform im Zentrum und im Siiden lebt. Fiir sie
wird ein Lectotypus designiert, und die terra typica wird auf das Tal von Giiimar re-
stringiert. Die gréBere und buntgefdrbte Form der Anaga-Halbinsel und der Nordkii-
ste wird als Gallotia galloti eisentrauti ssp.n. (terra typica Bajamar) beschrieben. Das
Vorkommen zweiter distinkter Unterarten, die auch sekundére Kontaktzonen aus-
bilden, wird historisch diskutiert und stiitzt die Hypothese, dafl Teneriffa urspriing-
lich aus mindestens zwei getrennten Teilen bestanden hat. Die Verbreitung von G.
galloti auf den vier westlichen Kanaren-Inseln Teneriffa, Gomera, Hierro und La
Palma wird mit derjenigen anderer Echsenarten dieser Inseln vergleichend disku-
tiert.

Summary

The island of Tenerife (Canarian archipelago) ist inhabited by two subspecies of
Gallotia galloti. By designation of a lectotype and restriction of the type locality to
the valley of Giiimar the nominate subspecies is shown to exist in the southern and
central parts of the island, whereas the bigger and more colourful form, described
here as Gallotia galloti eisentrauti ssp.n. (type locality Bajamar), is inhabiting the
Anaga peninsula and the North coast. The occurence of two distinct subspecies for-
ming also secondary contact zones is interpreted historically and supports the hypo-
thesis that Tenerife originally consisted of at least two separated parts. The distribu-
tion of G. galloti on the four western Canary islands Tenerife, Gomera, Hierro and La
Palma is comparatively discussed in respect to the chorological pattern of the other
lizard species of these islands.

Resumen

La isla Tenerife (Islas Canarias) es habitada por dos subespecies de Gallotia galloti
de las cuales la subespecie Gallotia galloti galloti ocupa la zona del centro v del sur.
Se designa un lectotipo para ésta, restringiendo su tierra tipica al valle de Giiimar. La
forma mas grande y coloreada de la peninsula Anaga v de la costa del Norte es de-
scrita como Gallotia galloti eisentrauti ssp.n. (tierra tipica Bajamar). Se discute el de-
venir histoérico que puede haber hecho surgir dos especies diferente con zonas de
contacto secundario, lo que apoya la hipotesis de que Tenerife originariamente
estaba dividida en por lo menos dos islas. Se compara la distribucion de G. galloti de
las cuatro islas occidentales: Tenerife, Gomera, Hierro y La Palma con la distribucion
de otras especies de lagartos de estas islas.
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